Ta ka Centrs MARTA aktivi strada pie filiales izveides arT Liepaja, 12. maija
tika radits precedents Liepaja lidz Sim nebijuSai praksei — atvértai diskusijai ar
Liepajas méra un domes deputata amata kandidatiem. Diskusija piedalijas Karlis
Strautin$ (Vienotiba), Valerijs AgeSins (Saskana), Gunars Ansin$ (Liepajas partija),
Diana Svanberga (Nacionala apvieniba) un Janis Vilnitis (Biedriba “liepajnieki”/
Latvijas regionu apvieniba).

Diskusijas dalitbnieku runa, kura iepazistina ar savas partijas programmu:

K. Strautins (Vienotiba): Programmu “misu sapnis par Liepaju” raksturo: 1) fokuss
Uz jauniesiem: veidot un spé€cinat jaunieSu politisko iniciativu (“Jauniesu
dome”), veicinat atbalstu jaunieSu uzné€mgjdarbibai (“startup” programmas),
veicinat kvalitativu un saturigu formalo un neformalo izglitibu (zinatkares
centru veidoSana), u.c.; 2) gimene: atbalsts ar b&rnudarzu vietam un
brivpusdienam skolas, tautas sporta ka dzivesveida kultivéSana, u.c.; 3)
uznémgéjdarbiba: birokratiska sloga mazinasana, nemitiga tehnologiska
atttstiba, finansu instrumenti un grantu programmas (arT lai veicinatu sieviesu
iesaisti uznémgjdarbiba), u.c; 4) IT secktora attistiba (Liepaja — Baltijas
Silicija ieleja); 4) seniori: atlaides no 65 gadu vecuma transporta, veselibas
apdro$inasana liepajniekiem no 75 gadu vecuma, eko-pansionati, u.c.; 5)
pilsétas viesi: unikalu “tiirisma magnétu” izveide, lai piesaistitu ari tiiristus
no Skandinavijas un Rietumeiropas; 6) vide: pludmales sakartoSana, lai
Liepaja varétu cienigi klat par Eiropas kultiiras galvaspilsétu; 7) atras
satiksmes izveide ar galvaspils€tu, lai veicinatu uznéméjdarbibas attistibu.
Programma veidota ari, fokusgjoties uz “jaunliepajnieku” — cilvéku, kas no
citam Latvijas vietam v€l&tos parvakties uz Liepaju - pievilinasanu.

V. Agesins (Saskana): Min iepriek$gju partijas sadarbosanos ar Centru MARTA un
sola, ka sadarbosies ar1 ar Centra MARTA Liepajas filiali. Runa specifiski
par sievieSu un bé€rnu situacijas uzlaboSanu. Liepaja plano: 1) ieviest
bezmaksas sabiedrisko transportu visiem skoléniem; 2) brivpusdienas
skoléniem Iidz 9. klasei; 3) sniegt matém, kas vienas audzina b&rnus, un
citam sieviet€ém, kuram ir $ada nepiecieSamiba, atvieglotu pieeju pasvaldibas
dzivoklu Trei.

G. Ansin§ (Liepajas partija): Planots: 1) pilnveidot liepajnieku labklajibu — izveidot
150 jaunas vietas un brivpusdienas bérnudarzos, rekonstruét visas Liepajas
visparizglitojosas skolas, stiprinat izglitibu atbilsto$i miisdienu ekonomikas
prasibam, attistit infrastruktiiru, cinities par intelektualo resursu un jauno
specialistu piesaisti, saglabat kultGrvésturisko mantojumu, u.c.; 2) stiprinat
socialo droS§ibu - pilnveidot sadarbibu ar NVO, atbalstit maznodroSinatas
gimenes un gimenes, kuras bérnus audzina viens vecaks, atbalstit jaunas
gimenes majokla ieguvei, izveidot 2000 jaunas darba vietas, u.c. Partijas
galvenais mérkis ir vienot liepajniekus.

D. Svanberga (Nacionala apvieniba): NA ir izteikusi piedavajumu Liepajas partijai un
biedribai “liepajnieki” ievéléSanas gadijuma stradat vienoti, lai veidotu
latvisku koaliciju. Partijas prioritate vienmér ir bijusi gimene, un biitu
nepiecieSsams veikt sekojoso: jaunam gimeném pieskirt pasvaldibas dzivokli,
veicinat bérnudarzu pieejamibu jau no bérna pusotra gada vecuma, lai



veicinatu maminu atgrieSanos darba vidé péc bérna kopSanas atvalinajuma,
nodroSinat brivpusdienas 1.-4. klasu (un pakapeniski arT — 9. klasu, ieskaitot)
skoléniem, ka arT bérnudarzos. Liepaja Sobrid nav neviena krizu centra, un ir
nepieciesams tadu izveidot, jo vid&ji 8-10 gimenes ménesi tiekot nosititas uz
krizu centriem citviet. Krizu centra izveide neprasitu lielus pasvaldibas
ieguldijumus, jo $§im mérkim varétu pielagot eksistgjosa bernu nama telpas,
kas pilniba netiek izmantotas. NepiecieSams veicinat ari jaunieSu attistibu un
pasrealizaciju, piedavajot kvalitativu neformalo izglitibu.

J. Vilnitis (Biedriba “liepajnieki”/ Latvijas regionu apvieniba): Programmas pamata -
pasu liepajnieku paustais, akcent€jot nevis pils€tas materialos aspektus, bet
gan cilvéku un cilvéka apmierinatibu un drosibu. Tiek soliti nevis praktiski
taustami un viegli noveértgjami veikumi, bet gan apnemsanas visus lémumus
pienemt no cilvéku realo pieredzu skatpunkta. Ari ekonomika vislielako
pienesumu nestu tieSi cilvéku savstarp€ja sadarbiba: nepiecieSams nevis
pilniba palauties uz arvalstu investoriem, bet gan audzinat savu uznéméju
paaudzi caur startup programmam un iekS§gjam investicijam. Sadarbibas
aspekts attiecinams ar1 uz NVO, nemot véra $o organizaciju pieredzi.

Kada ir Jusu personiska attieksme pret vardu “feminists”?

D. Svanberga (Nacionala apvieniba): Ta ir parlieciba par to, ka abiem dzimumiem ir
vienadas juridiskas, ekonomiskas un seksualas tiesibas, briviba izteikt
viedokli. Ar So parliecibu jutas loti komfortabli, un vipai ka sievietei ir
svarigi, lai vinu uztver ka Iidzvertigu, nevis mazak zinoSu vai profesionalu.

V. Agesins (Saskana): Liepaja katrs cilvéks ir vertiba, un partija ir gatava stradat ar
visiem, gan feministiem, gan ne-feministiem. Neviens negrasas apstridét, ka
sievietém ir jabut tadam pasam juridiskajam, ekonomiskajam un socialajam
tiestbam ka virieSiem. Partijai ir parmests, ka no Saskanas ievéle tikai
virieSus, tapec Soreiz speciali saraksta ir devinas sievietes un devini viriesi.

J. Vilnitis (Biedriba “liepajnieki”/ Latvijas regionu apvieniba): Personiskas sajutas $1
termina sakara ir tadas, ka ir labi, ja virietis sievietes klatbiitné uzvedas
citadi, labak. Pirms diskusijas iepazinas ar varda “feminisms” definiciju, jo
no skolas laikiem §is jédziens bija izkritis no prata. Ka jebkur§ jédziens, tas
apzimé kadas cilvéku grupas intereses, un pret jebkuru cilvéku grupu ir
jaizturas ar cienu un jauzklausa.

K. Strautins (Vienotiba): Sim jautajumam ir divas $kautnes. No vienas puses,
runatajam Skiet pareizi, ja virietis ir galants pret sievieti, pieméram, atverot
vinai durvis. Nav runa par to, ka sieviete to nevarétu; un, ja vinai tas sagada
neertibas, tad to darit nevajag. Tas ir eleganti, ja virietis ir viriskigs, §1 varda
labakaja nozimé. Savukart, rundjot par feminismu, galvenais aspekts ir
lidztiesiba, un runatajam nav nacies saskarties ar to, ka ta neeksistetu. Nav
noverota ar1 algu atSkiriba sievieSu un virieSu starpa, darot to paSu darbu.
Katram butu jabtt iesp&jai pasrealizeties saskana ar savam vélmeém.

G. Ansins (Liepajas partija): Nedoma, ka Liepaja §1 t€ma ir aktualaka dienaskartiba,
jo Liepajas sievietes Sevi ir pieradijusas pietiekami: piem&ram, daudzas
uznémumu vaditajas dazadas nozaré€s ir sievietes. Kopuma doma, ka Liepajas
viriesi ir pietiekami galanti.



Par krizes centru:

J. Vilnitis (Biedriba “liepajnieki”/ Latvijas regionu apvieniba): Jau vairakus gadus ir
bijusi doma, ka bérnu namus japarveido par krizu centriem, lai stradatu
preventivi un nenonaktu tik talu, ka bérns no gimenes ir jaiznem, macot ari
gimeném dzives prasmes un dodot iesp&ju krizes situacijas veérsties pie
dazadiem specialistiem. B&rnam ir jadzivo gimeng. Sobrid pastav nepilnibas
likumdos$ana, ka apméram divus gadus jagaida adoptacija. Ar likumdoSanu
butu javeicina §1 procesa paatrinasana. Attieciba uz faktu, ka sievietém,
kuram nav b&rnu, nav pieejami ar specializéti krizu centri — §1 situacija ir
jauzlabo.

G. Ansin§ (Liepajas partija):  Visai Kurzemei Sobrid tiek veidots
deinstitucionalizacijas plans, kas ietver vairakus centralos punktus; kas
attiecas uz krizu centru, Liepaja tads bus. To planots sasaistit ar internatskolu
tiklu, jo deinstitucionalizacijas plana ietvaros b&rnu namu b&rniem planots
nodrosinat dzives apstaklus, kas pictuvinati gimenes apstakliem. Bitu
logiski, ja Sads krizes centrs bitu pasvaldibas parzina, kura darbotos
pasvaldibas socialie darbinieki, kuriem ir pietickamas zinasanas un pieredze.
Tas gan neizslédz iesp€ju sadarboties ar nevalstisko sektoru, bet Liepajas
partijai galvenais ir, lai $is pakalpojums tiek piedavats efektiva un jégpilna
veida.

V. Agesins (Saskana): Ir problematiski, ka Liepaja krizu centru ka tadu nav, tapéc
partijas programma ir ierakstiti tris konkr&ti punkti: 1) jaizveido b&rnu
veselibas centrs; 2) jaizveido veco lauzu rehabilitacijas centrs, kur seniori
varétu savu laiku pavadit saturigi; 3) jaizveido krizes psihologijas centrs
psihologiskas palidzibas sniegSanai arkartas situacija. Protams, nav realistiski
solit, ka tiks izveidoti tris krizu centri, tapec jalemj, kur§ no Siem trim bitu
prioritate.

Kura, Jusuprat, ir efektivaka forma pasvaldibas un NVO sadarbibai?

G. Ansins (Liepajas partija): Sobrid domes sadarbibai ar NVO ir dazadas formas,
pieméram, publiskais iepirkums, ir bijusi arT divi publiskie konkursi, uz
kuriem jebkura NVO vargja pretendét. Finansials atbalsts nav vienigais
sadarbibas veids: ir notikuSas konsultacijas, pieméram, ar Neredzigo biedribu
par to, ka pils€tas infrastrukttru izbivet ta, lai ikviens taja justos droSi. Ir
jutams, ka NVO noteiktas nozar€s, pieméram, vides aizsardziba,
nepiecieSams lielaks stimuls darboties, jo Sobrid trukst partnera, lai
kvalitativi risinatu Sos jautajumus. Tomér kopuma domes un NVO sadarbiba
izpauZas un var izpausties dazadas formas.

K. Strautin§ (Vienotiba): Partija loti lielas ceribas liek uz NVO sektoru, jo ir
pieradijies, ka krizes situacijas valsts reag€ loti 1éni. Tapat tiek novértétas
pilsoniskas sabiedribas iniciativas, kas saistitas ar prevenciju un
miizizglitibu. Runajot tiesi par sadarbibu, tiek izcelti grantu konkursi, jo tie
pasSvaldibai lauj biit gana elastigai un efektivai, laujot attistit tieSi to, kas
pilsétai nepiecieSams.



J. Vilnitis (Biedriba “liepajnieki”/ Latvijas regionu apvieniba): Liepaja Sobrid ir
apmeram tukstotis nevalstisko organizaciju, un teju katra no tam darbojas
noteikta joma; tatad, sadarbiba ar katru prasa noteiktu specifiku. Tomér labi
mehanismi ir konkursi, ka art Eiropas projekti, kuros, ja NVO nak ar labu
ideju un vairumu finans€éjuma nodroSina Eiropa, tad pasvaldiba piedalas ar
lidzfinans€jumu Iidz 15% no projekta summas. Nav tadas vienotas
sadarbibas formas, viss atkarigs no iniciativas un apstakliem, un pats
galvenais ir diskusija. Dome ir pieejama NVO parstavjiem, un Kkatrs
priekslikums tiek izvertets.

D. Svanberga (Nacionala apvieniba): Ari uzskata, ka galvenais ir diskusija —
sabiedriska organizacija nak ar savu priekslikumu, piedava to pasvaldibai,
savukart pasvaldiba lemj, vai un ka $is priekslikums ir atbalstams.

V. Agesins (Saskana): Nedoma, ka uz $o jautajumu ir iespgjama viennozimiga atbilde,
jo tas ir atkarigs no jomas, kura konkréta organizacija strada. Visiem
mehanismiem ir savi plusi un minusi

Ka Jis saprotat gimenes institiita stiprinasanu?

J. Vilnitis (Biedriba “liepajnieki”/ Latvijas regionu apvieniba): Gimenes institiita
stiprinaSana ir pareiza, jo statistika rada, ka 2013. gada Latvija bija
vislielakais $kirto gimenu ipatsvars visa Eiropas Savieniba, kas parada, ka i
institlicija paliek vajaka un ka cilvéki viens par otru neuznemas atbildibu. Jo
vairak biis $adu stabilu institiiciju, jo mazak sabiedribai bis jaiesaistas, lai
labotu gimenés pielautas kladas. Respekt&jot citu cilvéku parliecibu,
neuzskata, ka partnerattiecibu legitimizé$ana ir pareiza, jo ta var€tu tikai
situaciju vel vairak sarezgit un novest pie lielakam problémam. Tomer jaspgj
palidzet arT gimeném, kuras bérnu audzina tikai viens vecaks.

D. Svanberga (Nacionala apvieniba): Min savu pieredzi, vienai audzinot bérus, ka
savu personisko lepnuma un spéka avotu. Neatbalsta to, ka sievietes mekle
virieti tapéc, lai vinpam tads biitu — finansialu, emocionalu vai citu iemeslu
del, jo tas neatrisina §is sievietes problémas, ja vinai nav augsta paSapzina.
Atzist, ka nevar prasit, lai visas sievietes bitu stipras, bet $adam sievieteém
jasniedz kvalitativi socialie pakalpojumi, lai celtu vinu pasapzinu.

K. Strautin§ (Vienotiba): Tas, kas veicina atbildibu, ir izglitotiba: attiecibu pratiba,
finanSu pratiba, utt. Lidz ar to krizes centru funkcija biitu preventiva
izglitotibas celSana; tomér prevencijai caur izglitibu biitu janotiek ari
formalas un neformalas izglitibas konteksta. Jau skola jasak veidot virieti par
virieti un sievieti par sievieti — labakaja nozime.

D. Svanberga (Nacionala apvieniba): Pamatvértibas — gan attieciba uz gimeni, gan
citiem aspektiem — jasak bérnos veidot jau no mazotnes, arT skolas.

Majokla jautajums — prioritaras grupas uz pasvaldibu majokliem:

J. Vilnitis (Biedriba “liepajnieki”/ Latvijas regionu apvieniba): Jaunas gimenes.
Tome@r nepiecieSami noteikti uzlabojumi: Liepaja jau ir daudz jaunu maju,
tapéc, pirms biuveét ko jaunu, jaraugads, kas ir izmantojams no ta, kas
pasSvaldibai jau ir. NepiecieSams ar1 veicinat komunikaciju starp dzivoklu
Ipasniekiem un gimeném, kas dzivoklus mekl€, un pasvaldiba var bt



vidutajs, meklgjot risindjumu, kas apmierina abas puses. Pasvaldiba Sada
veida iegist to, ka gimenes nepamet Liepaju.

G. Ansin§ (Liepajas partija): Sobrid pa$valdibas ipasuma ir 4766 dzivokli — piekrit, ka
cilvekiem, kas stav rinda, tie japieskir pietickami labiekartoti. Pasvaldiba var
risinat salidzino§i mazu gimenu problémas, jo pasvaldibas riciba, lielakoties,
ir vienistabas, divistabu vai tris istabu dzivokli; tom@r problémas rodas, ja
nepiecieSams izmitinat lielakas gimenes. Likumdevéjs ir noteicis kartibu,
kada iedzivotaji var sanemt dzivojamo platibu. Liepajas gadijuma, jautajums
tiek izskatits, nemot vera ne tikai ienakumu Iimeni, bet, pieméram, ari
vardarbibas gimeng klatesamibu. Lidz ar to, katrs gadijums ir individuals.

V. Agesins (Saskana): Izcel problému, ka, ja stradajoSs vecaks, kur§ viens audzina
bérnus, vérSas pasvaldiba, vinam vai vinai nepienakas dzivoklis, jo tiek
uzskatits, ka stradajoSa persona var atlauties dzivojamo platibu &t no
privatipasnieka. Dzivoklus tomér pieskir jaunam gimeném, kuru laulibas ir
oficiali registrétas. Tomér nepiecieSami resursi, lai Sos dzivoklus varStu
pienacigi izremont8t. Ta ka §is ir viens no liepajniekiem vissapigakajiem
jautajumiem, jalemj, vai paplasinat to cilvéku kategorijas, kas var pretendét
uz pasvaldibas dzivokli.

Bérnudarzi:

G. Ansins (Liepajas partija): Ir pasvaldibas bérnudarzi, kuros tiek uzpemti bérni
vecuma no 1,6 gadiem, kopa tadu ir astoni; savukart, no 2 gadu vecuma
uznem desmit bérnudarzi. Redzot, ka jautdjums ir aktuals, domes deputati
pienéma lémumu atbalstit arT privato bérnudarzu klatbiitni Liepaja. Sobrid
trijos privatajos bérnudarzos ir 105 bérni. Vienam b&rnam pasvaldiba sedz
lidzmaksajumu 147.80 eiro apmeéra.

K. Strautin§ (Vienotiba): Vienotiba bez pasvaldibas ieguldijuma saredz ari socialas
uznémgéjdarbibas programmas senioriem — Seniorus, kas ir veél sp&cigi un
velas bt noderigi, apmacot par auklem. Tad&jadi bérni, kas noteiktos
vecumos daudz slimo, tiek pieskatiti tad, kad tas ir nepiecieSams, neveidojot
pustukSas grupinas bernudarzos. Ka motivators senioriem varétu tikt
paredzets ar neliels finans€jums.

Cik bérniem pietrukst vietas bérnudarza?

G. Ansin§ (Liepajas partija): Tikko bérns piedzimst, vecaki censas vinu pieregistrét
bérnudarza. 1480 bérni Sobrid ir registréti, tomér pedgja statistika liecina, ka
vecaki arl atsakas no bérnudarziem — $adi gadijumi ir bijusi 89, un tam
galvenais iemesls ir tas, ka vecaki nevélas bérnu laist tiesi taja bérnudarza.
Jadoma, ka risinat 8o problému. Sai sakara Liepajas partijai ir plans jau esosu
eku, kas drizuma var€tu nonakt pasvaldibas riciba, izmantot, izveidojot taja
bérnudarzu.

Vai ir pieejami ar1 bérnudarzi krievvalodigiem bérniem?
G. Ansin§ (Liepajas partija): Ja, Liepaja ir tadi bernudarzi, ir ar1 jauktie bernudarzi.



